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Tisztelt Hölgyeim és Uraim!
Magyarország közel egy éve az Európai Unió tagja. A magyar jogá­
szok számára ez a csatlakozás olyan kihívást jelentett, amelyet egy 
kívülálló el sem tud képzelni. Hiszen a teljes magyar joganyagot 
rövid időn belül az európai jog előírásaival kellett harmonizálni. 
Köszönet azért az örömért és megtiszteltetésért, hogy ma Önöknek 
az egyik ilyen előírásról -  méghozzá a fogyasztási javak adásvételéről 
szóló irányelvről -  beszélhetek.
Megértésüket kérem azért, hogy ennek során az irányelv ma­
gyarországi átvételéről csak igen szűk körben fogok szólni -  túl 
keveset értek ehhez, hogy komolyan beszélni tudjak róla. Mégis 
örülnék neki, ha az előadásomat követő vita során beszélni tudnánk 
az irányelv magyarországi átvételéről is.
Németországban is drámai jogi változtatásokhoz vezetett az 
irányelv, tekintettel arra, hogy a törvényhozó annak átvételével a tel­
jes szerződéses jogot megreformálta. Előadásom során ki fogok 
térni a németországi átültetésre, hogy lehetővé tegyem a ma­
gyarországi implementálással való összehasonlítást és rámutassak 
azokra a problémákra, amelyek a német joggyakorlatban az elmúlt 
több, mint három évben az új joganyag hatálybalépése óta felmerül­
tek.
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I. A  VÉTELI JO G  EGYSÉGESÍTÉSÉNEK TÖRTÉNETE
Bevezetésként szeretnék kitérni a vételi jog egységesítésének 
történetére. Ez ugyanis semmi esetre sem a fogyasztási cikkek 
adásvételéről szóló irányelvvel kezdődik, ez az irányelv sokkal 
inkább egy közel 80 éves fejlődés átmenetileg utolsó lépését jelenti.
A vételi jog nemzetközi egységesítését először 1929-ben Ernst 
Rabéi, a külföldi és nemzetközi magánjog Berlini Intézetének igaz­
gatója vetette fel. A felvetést a magánjog egységesítésére létrejött 
intézet (UNIDROIT) karolta fel és hozott létre egy munkacsoportot 
(Comité du conseil pour l’unification de la vente), amely több ter­
vezetet készített el, míg a munkálatok 1939-ben a második 
világháború miatt megszakadtak. 1951-ben a hágai Vételi Jogi 
Konferencián folytatták tovább azokat. Ezen a konferencián létreho­
zott egyik bizottság („Commission Spéciale”) 1956-ban és 1963-ban 
új tervezeteket munkált ki, amelyekről a nemzeti kormányok -  
többek között a magyar is -  állásfoglalást készítettek. Az 1964-es 
Hágai Konferencián végül két egyezményt fogadtak el a vételi jogról: 
Uniform Law on the International Sale of Goods (ULIS) és az 
Uniform Law on the Formation of Contracts fór the International 
Sale o f Goods (ULFIS) címmel. Jóllehet nem volt nagy sikerük, 
hiszen csak kilenc állam vonatkozásában lépett hatályba, köztük 
Németország, Olaszország és korlátozásokkal Nagy-Britannia. 
Viszont Franciaország és az USA vonatkozásában nem. Bár 
Magyarország aláírta ezeket az egyezményeket, de nem ratifikálta 
azokat.
1968-tól az Egyesült Nemzetek Bizottsága a Nemzetközi 
Kereskedelmi Jogért (UNICITRAL) karolta fel a vételi jog 
egységesítését. 1970-től 1977-ig ülésezett az a munkacsoport, amely 
a hágai vételi jogi szabályokból indult ki és kidolgozta egy a vételi 
jogról szóló egyezmény tervezetét. Ez képezte az alapját az 1980 
tavaszán Bécsben megrendezésre kerülő konferenciának, amelyen 
elfogadásra került az Egyesült Nemzeteknek a nemzetközi áruvétel 
szerződéseiről szóló egyezménye (CISG). Magyarországot ennek 
során Eörsi professzor úr képviselte, aki már a hágai vételi jogi 
szabályok kidolgozásában is résztvett. A tíz állam általi ratifikációt 
követően a CISG 1988-ban lépett hatályba. Mára 63 állam fogadta el
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az egyezményt, legutóbb 2005. március 5-én Ciprus. Nagy-Britannia 
és Japán kivételével valamennyi fontos ipari állam elfogadta azt. 
Magyarország is az aláíró államok közé tartozik és a CISG annak 
hatálybalépése óta Magyarországra is vonatkozik. A CISG ren­
delkezéseket tartalmaz a szerződéskötésről, a felek jogairól és 
kötelezettségeiről, különösen a szolgáltatási problémák esetére 
vonatkozó jogvédelmi eszközökről. Aruk azon adásvételi szer­
ződésére vonatkozik, amely olyan szerződő felek között jött létre, 
melyeknek a székhelye különböző államban van, függetlenül attól, 
hogy a szerződő felek vállalkozók vagy fogyasztók (CISG 1. Cikk). 
Olyan áru vételére vonatkozóan, amelyet személyes használatra, a 
családban vagy a háztartásban történő felhasználásra kötnek, elvileg 
a CISG nem alkalmazandó; ezáltal kívánják elkerülni a nemzeti 
fogyasztóvédelmi rendelkezésekkel való összeütközést. A CISG disz- 
pozitív jog: a felek kizárhatják vagy korlátozhatják alkalmazását. Az 
alkalmazása során problémát vet fel, hogy nincs illetékes 
nemzetközi bíróság a CISG alkalmazására és ezért nincs olyan szerv 
sem, amely biztosítaná az egységes értelmezést. Grundmann arra a 
következtetésre jutott, hogy a CISG „inkább nemzetközi, ragyogóan 
dokumentált modell, mintsem egy alkalmazott és sokat látott 
egységes jog a nagy ipari nemzeteknél”.
II. A FOGYASZTÁSI JAVAK ADÁSVÉTELRŐL SZÓLÓ IRÁNYELV CÉIJA
Az Európai Közösség számára, melynek feladatai közé tartozik a 
Közös Piac megteremtése, nagy jelentőséggel bír a vételi jog 
egységesítése. Mivel a Közös Piac csak akkor fejleszthető, ha nem­
csak a vállalkozók, hanem a fogyasztók is kihasználják azt a 
lehetőséget, amelyet számukra az áruk szabad áramlásának biz­
tosítása nyújt és az áruk iránti igényeiket más tagállamban is ki 
tudják elégíteni. Gyakorlati szempontból ezt az új kommunikációs 
eszközök -  különösen az internet -  igen nagy mértékben megköny- 
nyítik (lásd az irányelv preambulumának 4. bekezdésbeli pontját). 
Jóllehet egy másik államban történő vétel a fogyasztók részére szá­
mos jogbizonytalanságot von maga után, mivel ők nem tudják, 
milyen jogokkal rendelkeznek a megvásárolt árunál felmerülő hiba
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esetén. Ez a jogbizonytalanság éppen az ésszerűen eljáró 
fogyasztókat tarthatja vissza attól, hogy a közös piac előnyeit 
kihasználják. A ráfordítás, amelyet azért kell kifejteniük, hogy a 
másik államban érvényesülő jogi helyzetről informálódjanak, több­
nyire meghaladja azokat az előnyöket, amelyeket nekik a vétel a 
hazai országban történő vételhez képest nyújt -  mint például az 
alacsonyabb ár -  ; annál is inkább, mert egy határokat átlépő üzlet 
egyébként is hátrányokat jelent jogi szempontból -  mint például az 
igények nehézkes érvényesítése. így egy közvéleménykutatás alkal­
mával a fogyasztók 52%-a a jogbizonytalanságot jelölte meg annak 
okaként, hogy a külföldön történő vételtől eltekintenek; a nyelvi 
problémát mindösszesen 40%-uk jelölte meg. A fogyasztói jogok 
közös minimum szintjének megalkotása, amely a Közösségben 
érvényesül függetlenül az áruk vásárlásának helyétől, erősíti a 
fogyasztók bizalmát és arra ösztönzi őket, hogy ténylegesen is 
kihasználják a közös piac nyújtotta lehetőségeket, (lásd a preambu- 
lum 5. bekezdésbeli pontját)
1996. augusztusában az Európai Bizottság előterjesztette a 
fogyasztási cikkek adásvételének és a kapcsolódó jótállásnak egyes 
vonatkozásairól szóló irányelv tervezetét, majd 1999- május 25-én 
fogadták el azt. Az irányelv szabályozási területe sokkal kevésbé 
átfogó, mint a CISG-é: az irányelv szűkén koncentrál a dolog hibájá­
val kapcsolatos vevői jogokra és nem tartalmaz rendelkezést a 
szerződés megkötéséről, a vevő és az eladó primer igényeiről, az 
eladó jogairól a vevő szerződésszegése esetére, még a vevő 
kártérítési igényei sem kerültek szabályozásra. Amire vonatkozólag 
azonban az irányelv rendelkezéseket tartalmaz, azokkal kapcsolat­
ban a CISG modellhez orientálódik, jóllehet alkalmazási területeik 
teljesen különbözőek: a fogyasztási cikkek adásvételéről szóló 
irányelv a magáncélú vételekre érvényes, míg a CISG elviekben 
éppen a személyes használatra szánt áruk vételeire nem alkal­
mazható (CISG 2. Cikk a.). Amíg a CISG csak határokat átlépő 
szerződésekkel foglalkozik, addig az irányelv egyaránt vonatkozik 
határokat átlépő, valamint az államon belüli szerződésekre. A CISG- 
től a felek eltekinthetnek, az irányelv azonban messzemenőkig 
kötelező jog (irányelv 7. Cikk). A gyakorlati alkalmazása az 
irányelvnek ezért összehasonlíthatatlanul fontosabb, mint a CISG-é.
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III. A  FOGYASZTÁSI CIKKEK ADÁSVÉTELÉRŐL SZÓLÓ IRÁNYELV ÉS A 
NEMZETI JO G
Mint minden irányelvet, így a fogyasztási cikkek adásvételéről szóló 
irányelvet is át kell ültetni a nemzeti jogba. Ez a nemzeti jog 
érvényesül a vevő és az eladó viszonylatában, nem az irányelv, mert 
az irányelvek nem fejtenek ki horizontális harmadlagos hatást. A 
Közösség akkori tagállamainak az irányelvet 2002. január 1-jéig kel­
lett átvenniük. (11. Cikk 1. mondat). Ennek a kötelezettségnek 
messze nem tett valamennyi állam pontosan eleget. Mivel az 
irányelv csak azt a minimális védelmet határozza meg, amelyet a 
fogyasztónak élveznie kell, a tagállamok az átvétel során a 
fogyasztóknak további jogokat biztosíthatnak (8. cikk)
A központi kérdés, amely a tagállamok részéről az implementálás 
során felmerült, az volt, vajon egy önálló törvényt kell-e alkotni csak 
a fogyasztási cikkek adásvételéről, melynek alkalmazási területe 
megfelel az irányelvben rögzített hatálynak, vagy az általános vételi 
jogot kell az irányelvhez harmonizálni. Németország -  csakúgy, mint 
Magyarország is -  a második utat választotta és néhány jogszabály, 
amelyek speciálisan fogyasztóvédelminek tekintendők, alkal­
mazhatóságát korlátozta a fogyasztási cikkek adásvételére (német 
BGB 474-479 §)
Teljesen elhibázott lenne, azt feltételezni, hogy az irányelv 
nemzeti jogba való átültetésével az irányelv teljesen elveszítette 
volna jelentőségét. A jogalkalmazónak az irányelvet a nemzeti imple­
mentáló jogszabály alkalmazásakor mindig a „tudatalattijában” kel­
lene tárolnia, mert a nemzeti jogot az irányelvvel konform módon 
kell értelmezni. A nemzeti jog által nyújtott mozgásteret tehát annak 
értelmezése során úgy kell kitölteni, hogy az tekintettel legyen az 
irányelv szószerinti szövegére és annak céljára. Ha a nemzeti jog 
alkalmazása során kétség merülne fel az irányelv tartalmát illetően, 
akkor a nemzeti bíróság az Európai Közösségről szóló szerződés 
234. cikke értelmében előzetes döntéshozatali eljárást kez­
deményezhet az Európai Bíróság előtt, az a bíróság, melynek dön­
tése ellen nincs helye jogorvoslatnak, köteles is ezt megtenni. Ilyen 
módon az Európai Bíróság fog gondoskodni a tagállamokban az
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irányelv egységes értelmezéséről és ezáltal fogja alakítani a nemzeti 
vételi jogok alkalmazását. Amennyiben a nemzeti jog nem teszi 
lehetővé az irányelvkonform értelmezést és így az ellentmond az 
irányelvnek, az, aki ennek okán károsul, kártérítési igénnyel léphet 
fel az adott tagállam ellen az irányelv nem kielégítő átültetése miatt.
Ha a nemzeti jogalkotó -  úgy mint Németországban és 
Magyarországon -  az irányelv átültetésekor nem fogadott el egy 
speciális törvényt a fogyasztási cikkek adásvételéről, hanem az 
általános vételi jogot igazította az irányelvhez, felmerül a kérdés, 
hogy az irányelvkonform értelmezés azokban az esetekben is meg­
valósul-e, amelyek az irányelv alkalmazási területén kívül esnek, ha 
például mindkét szerződő fél üzletember. Németországban ez 
általánosan érvényesül, ha nem speciális fogyasztóvédelmi 
igényekről van szó. Amennyiben a nemzeti jogot azokban az esetek­
ben is az irányelvnek megfelelő módon kell értelmezni, amelyek az 
irányelv alkalmazási területén kívül esnek; a nemzeti bíróság ilyen 
esetekben is fordulhat az EK szerződés 234. cikke értelmében az 
irányelv alkalmazásának kérdésében az Európai Bírósághoz.
IV. A  FOGYASZTÁSI CIKKEK ADÁSVÉTELÉRŐL SZÓLÓ IRÁNYELV ALKAL­
MAZÁSI TERÜLETÉRŐL
Ahogy már a címe is jelzi, az irányelv a „fogyasztási cikkekre” 
vonatkozik. Ezt a fogalmat kimondottan szerencsétlen módon 
választották ki, mégis azt sugallja, hogy a vásárolt javak ezen fajtája 
döntő az irányelv alkalmazhatósága szempontjából -  a „fogyasztási 
cikk” fogalma önkéntelenül is olyan cikkekre enged gondolni, mint 
papírzsebkendő vagy élelmiszer, semmi esetre sem autókra vagy 
számítógépekre. A valóságban a megvásárolt cikk fajtája az irányelv 
alkalmazhatósága szempontjából teljesen alárendelt szerepet ját­
szik. Az irányelv minden dologra vonatkozik, az ingatlan, a víz és a 
gáz kivételével, amelyeket nem korlátozott térfogatban vagy 
meghatározott mennyiségben ajánlanak fel, és a villamos energia 
kivételével. (1. cikk (2) b.) Ezzel szemben központi jelentősége van 
a felek állásának: a vevőnek fogyasztónak kell lennie, az eladónak 
pedig nem. A „fogyasztó” definíciója az irányelv 1. cikk (2) a. pontja
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szerint megfelel a más irányelvekben használt fogalomnak. A 
fogyasztói minőség meghatározása tekintetében például nem az 
érintett személy tulajdonsága (pl. foglalkozása) az irányadó, hanem 
azon szerepe, amely alapján adásvételi szerződés megkötésénél jár 
el: nem járhat el gazdasági vagy szakmai tevékenysége körében. Az 
az ügyvéd, aki egy számítógépet vásárol az irodája számára, tehát 
nem fogyasztó, amennyiben azonban ugyanaz az ügyvéd a 
számítógépet a lányának vásárolja ajándékba, úgy ő fogyasztónak 
minősül. Nehézségek merülnek fel, ha ugyanaz a tárgy mind szak­
mai, mind magáncélra alkalmazásra kerül, az ügyvéd például a 
megvásárolt számítógépen mind dokumentumokat kíván szer­
keszteni, mind a nyaraláson készült fotókat kívánja azon kidolgozni. 
A Németországban uralkodó álláspont szerint az a döntő, hogy 
melyik cél áll az előtérben. Kétséges az is, hogy az irányelv a „szak­
mai tevékenység” alatt csak az önálló szakmai tevékenységet érti 
vagy a munkaviszony keretében kifejtett szakmai tevékenységet is: 
azaz amennyiben egy tanár, aki számítógépet vásárol azért, hogy azt 
szakmai tevékenységéhez használja, az irányelv értelmében 
fogyasztó-e. A német törvényhozó a fogyasztó definíciója során úgy 
döntött, hogy a fogyasztó fogalmából csak azok vehetők ki, akik a 
szakmai tevékenységüket önállóan végzik. (BGB 13. §)
Az irányelv szövege szerint nem azon múlik, hogy vajon az eladó 
felismerhette-e, hogy a vevő, mint fogyasztó cselekszik. Ez a forga­
lom védelme szempontjából jelentős problémákat vet fel, mivel az 
eladó lehetőség szerint a fogyasztási cikkek adásvételéről szóló 
szabályozásoknak van alávetve, anélkül, hogy ő ezt felismerhette és 
azt a megkívánt vételárba bekalkulálhatta volna. A jogirodalom ezért 
azt javasolja, hogy a vevőnek a fogyasztói tulajdonságára való 
hivatkozását zárják ki, ha az eladó ezt sem nem ismerte, sem nem 
ismerhette fel. A Német Szövetségi Bíróság 2004. decemberében egy 
olyan esetben hozott döntést, amelyben egy autó vevője az eladót a 
tekintetben tévesztette meg, hogy ő nem fogyasztó, mert ő tudta, 
hogy az eladó különben nem szavatolna a hibákért és ezért nem 
akarta volna azt egy fogyasztónak eladni. A Bíróság azon az álláspon­
ton volt, hogy ilyen körülmények között a vevő nem hivatkozhat a 
fogyasztási cikkek adásvételéről szóló előírásokra. A rosszhiszeműen 
megtévesztett eladónak a vevőt annak helytelen megállapítása
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alapján kell számon tartania, az a lehetőség, hogy a rosszhiszemű 
megtévesztés miatt a szerződés érvényteleníthető (BGB 123. §), 
nem fogja őt kielégítően védeni.
Az irányelv az adásvételi szerződésekre vonatkozik. Az 1. cikk (4) 
bekezdése szerint ez alá tartoznak azok a szerződések is, amelyek a 
legyártandó vagy előállítandó fogyasztási cikk átadására vonatkoz­
nak, és jóllehet -  ahogy a jogalkotástörténet egyértelműen mutatja 
-  akkor is, ha az anyag, amelyből a dolgot előállítják, a vevőtől szár­
mazik (vő. 2. cikk (3). Kivételt csak a végrehajtás vagy más bírósági 
intézkedés alapján történő értékesítések jelentenek (1. cikk (2) b.). 
Ebből kifolyólag az 1. cikk (3) bekezdés lehetővé teszi a tagállamok­
nak, hogy a használt áruk értékesítését nyilvános árverés útján, 
melynek során a fogyasztók személyesen jelen lehetnek, az irányelv 
hatálya alól kivegyék. A német jogalkotó -  éppen úgy, ahogyan a 
magyar is (Ptk. 685. § e) -  élt ezzel a lehetőséggel (BGB 474. § (1) 
2. mondat) és ennek során például a közforgalmú közlekedési 
eszközökön talált tárgyak árverés útján történő értékesítésére gon­
dolt. Vitatott, hogy a dolog használt tulajdonságát objektíven vagy a 
szerződés tartalma szerint kell-e megítélni. Kétséges továbbá, hogy 
állatok esetén az „új” és a „használt” között hogyan kell különbséget 
tenni.
V. Hibás teijesítés 
A h ib á s teljesítés vélelm e
Az irányelv központi fogalma a „hibás teljesítés”, mert az váltja ki a 
fogyasztó jogorvoslati igényeit (3. cikk (1)). Jóllehet az irányelv a 
hibás teljesítés fogalmát nem definiálja, hanem csak a szerződés- 
szerűséget, méghozzá egy vélelem segítségével: 2. cikk (2) négy 
elemet határoz meg, melyek fennállása esetén a szerződésszerűséget 
vélelmezni kell. A szabályozási technika kevéssé szerencsés. Hiszen 
a joggyakorlatban kevésbé merül fel az a kérdés, hogy egy dolog 
szerződésszerű-e, hanem sokkal inkább az, hogy az szerződésel- 
lenes-e és mindig akkor, amikor a vevő hiányosságra/fogyatékosság- 
ra hivatkozik annak érdekében, hogy a szavatossági jogait 
érvényesítse. A hibás teljesítés (szerződésellenesség) megál­
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lapításához azonban a szerződésszerűség vélelme kevésbé nyújt 
segítséget; abból, hogy nem vélelmezzük, hogy az árucikk szer­
ződésszerű, még annak vélelme sem vezethető le, hogy az 
szerződésellenes. Ebből kifolyólag a vélelem megdönthető kell, 
hogy legyen (lásd az irányelv indokolásának 8. pontjának első mon­
datát.) Azonban az, hogy mivel dönthető meg ez a vélelem, teljesen 
tisztázatlan marad. Az, hogy egy árucikk nem szerződésszerű, jólle­
het mind a négy elemet teljesíti, alig képzelhető el.
Ezért részben az javasolandó, hogy a vélelem ne a hiánytalanság- 
ra/hibátlanságra, hanem a szerződés tartalmára vonatkozzék. 
Vélelmezzük, hogy szerződésileg megegyezésre került, hogy a dolog 
feleljen meg a megnevezett négy elemnek, ahhoz, hogy szerződés- 
szerű legyen. Ebben az esetben a megdöntés akkor lehetséges és 
ésszerű, ha egy másik tartalmú szerződéses megállapodás bebi­
zonyítható. Ebből kifolyólag az értelmezés lehetővé teszi, hogy az 
árut hibásnak (nem szerződésszerűen teljesítettnek) minősítsük, 
amennyiben az a vélelmezett szerződéses követelményeknek nem 
felelne meg. Az irányelv szó szerinti szövegével ez az értelmezés 
azonban csak nehezen egyeztethető össze (ld. 2. cikk (2) és az 
indokolás 8. pontját).
A német és a magyar jogalkotók értelemszerűen nem vették át a 
vélelmezési konstrukciót. Az irányelvvel összhangban ők jóllehet 
nem a hiányosságot/fogyatékosságot definiálják, hanem a hiányta- 
lanságot, de mivel nem egy definícióról, hanem egy vélelemről van 
szó, arra a végkövetkeztetésre jutottak, hogy a fent nevezett kritéri­
umok hiánya esetében a vétel tárgya hibás. A vélelmezési konstruk­
cióról való lemondás a vevő számára kedvező és ezért megengedett 
(8. cikk (2)).
A szerződ ésszerű ség fenn á llá sá ho z szükséges négy elem  
Már a „szerződésszerűség” fogalma mutatja, hogy az áru rendel­
tetésszerűségének mértéke elsősorban a szerződés. így a 2. cikk (2)- 
ben meghatározott négy elem közül kettő a szerződés tartalmára 
hivatkozik: a fogyasztási cikknek meg kell felelnie az eladó által 
adott leírásnak, és rendelkeznie kell az eladó által a fogyasztónak 
bemutatott próba tulajdonságaival, és alkalmasnak kell lennie a 
szerződésben meghatározott felhasználási célra. Ezzel szemben a
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két további elem objektív természetű: a fogyasztási cikknek alkal­
masnak kell lennie a szokásos használatra és a szokásos minőséget 
kell felmutatnia. A Preambulum bekezdése alapján a négy elemnek 
kumulatívan kell fennállnia, azért, hogy a szerződésszerűség 
vélelme érvényesülhessen (8. preambulumbekezdés 5. mondata). 
Ez természetesen nem érvényesül korlátozásmentesen. Amennyiben 
az egyik elem köztudomásúan nem alkalmazható, csak a többi elem 
kerül alkalmazásra (8. preambulumbekezdés 6. mondata). 
Amennyiben nincs megfelelő szerződéses megállapodás, úgy ez csak 
az objektív elemektől függ. Amennyiben szerződéses megállapodás 
áll fenn, úgy a másik kettő objektív elemmel szemben prioritásuk 
van, mert az irányelv ebből a szempontból nem kívánja korlátozni a 
szerződéses szabadságot (8. preambulumbekezdés 2. mondata). A 
szerződéses megállapodásból adódhat, hogy a fogyasztási cikknek 
nem kell alkalmasnak lennie a szokásos használatra, vagy nem kell a 
szokásos minőséget felmutatnia. Egy szerződéses megállapodás a 
vállalt minőséget tehát a normál standarddal szemben nem csak 
megemelheti, hanem le is csökkentheti. Az, hogy egy szerződéses 
megállapodás megkötött-e, vagy az irányelv objektív elemei mellett 
kell-e elhelyezni, értelmezési kérdés.
Igen jelentős az, hogy a szokásos minőség megállapítása során az 
eladónak, a gyártónak vagy képviselőjének a fogyasztási cikk konkrét 
tulajdonságaira vonatkozó, különösen a reklámozás során vagy a 
címkén megjelenő, nyilvános kijelentéseit figyelembe kell venni. (2. 
cikk (2) d). Az eladó nyilvános kijelentései ennek során nem ját­
szanak nagy szerepet, mivel az rendszerint belekerül a szerződésbe, 
és már így releváns. Fontos azonban a kijelentések vonatkozásában 
az a szabályozás, miszerint az irányelv az importőrt, valamint azt, aki 
a fogyasztási cikken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb 
megkülönböztető jelzés alkalmazásával önmagát gyártóként tünteti 
fel, egyaránt gyártónak tekinti. (1. cikk (2) d) pont). Tehát ameny- 
nyiben az autó gyártója egy gépkocsit meghatározott benzinfo­
gyasztással reklámoz, a fogyasztó szavatossági igénnyel léphet fel az 
autókereskedővel szemben, ha az autó több benzint fogyaszt. Ez a 
kereskedő részére jelentős terheket vonhat maga után. Három 
kizáró ok védi őt (2. cikk (4).
Először is az eladó nem felel azokért a nyilvános kijelentésekért,
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amelyekről nem tudott és amelyekről ésszerűen eljárva nem is kel­
let tudnia. A „kellett tudnia” kifejezés arra utal, hogy igen magas 
követelményeket kell az eladóval szemben állítani. így elfogadjuk, 
hogy az eladó általában tudhat az általa forgalmazott termékek 
gyártójának reklámjáról; a más államokban közzétett reklámokról 
való tudomás ezzel szemben csak kivételes esetekben várható el. 
Döntő, hogy az eladó tudott-e vagy tudnia kellett-e a kijelentésekről, 
ez a helytelenség ismeretén vagy felismerhetőségén nem múlik.
Másodsorban az eladó nem felel, ha az érintett kijelentést a 
szerződéskötés időpontjáig helyesbítették. Ez a helyesbítés attól a 
személytől kell, hogy származzon, akitől az eredeti kijelentés ered, 
ügy, hogy a gyártó kijelentését az eladó is helyesbítheti. Az irányelv 
nem mond semmit a helyesbítés módjáról és mikéntjéről. De 
feltételezni kell -  ahogyan a német törvény is nyomatékosan fogal­
maz (BGB 434. § (2) 3- mondat) -  , hogy helyesbítés „azonos értékű 
módon” kell, hogy történjen, így elvárható, hogy a vevő erről is 
tudomást szerez. Például a televízióban tett reklámkijelentést nem 
lehet egy kisebb újsághirdetésben helyesbíteni.
Harmadrészt kizárt az eladó felelőssége, ha a nyilvános kijelentés 
a fogyasztási cikk megvételére vonatkozó elhatározást nem befolyá­
solhatta. Ez az eset főként akkor forog fenn, ha a vevő egyáltalán 
nem ismerte a nyilvános kijelentést.
A releváns időpont
A szerződésszerűség szempontjából döntő időpont az átadás (3. 
cikk (1)). Ez az irányelvben nem került közelebbről pontosításra. így 
a tagállamoknak van egy bizonyos játékterük. Mivel az időpont, 
amely a hibátlan teljesítés szempontjából mérvadó, az, amikor az 
eladóról a vevőre száll át a kárveszély. Az ebben az időpontban fen­
nálló hibák az eladót terhelik, mert a vevőnek ebből a szempontból 
szavatossági jogai vannak, míg ezzel szemben a később felmerülő 
hibák a vevőnek nem adnak jogokat az eladóval szemben és így azok 
a vevőt terhelik. A kárveszélyátszállás időpontjának meghatározását 
az irányelv viszont kifejezetten a tagállamokra bízza (14. preambu- 
lumbekezdés). Ezért például megengedett, hogy a német jog akkor, 
amikor a vevő a fogyasztási cikket nem veszi át, azt az időpontot te-
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kintse mértékadónak, amikor a vevő az átvétellel/elfogadással 
késedelembe esik (BGB 446. § 3- mondat).
A szerződésellenesség időpontjára tekintettel az irányelv gyakor­
lati szempontból egy rendkívül fontos bizonyítási szabályt tartalmaz: 
vélelmezni kell, hogy a fogyasztási cikk átadásától számított hat 
hónapon belül megnyilvánult hiba már az átadás időpontjában 
létezett (5. cikk (3). Tehát amennyiben az átadást követő 6 hónapon 
belül felmerül egy hiba, az eladónak kell bizonyítania, hogy ez a hiba 
az átadás időpontjában nem állt fenn. Kivétel akkor van csak, ha ez 
a vélelem nem egyeztethető össze a fogyasztási cikk természetével 
vagy a hiba jellegével; erre például a használt cikkek kopási hibáinál 
kell figyelemmel lenni.
Ezen vélelem terjedelme Németországban vitához vezetett a 
Szövetségi Bíróság és a széleskörű jogászi irodalom között. Olyan 
esetekről van itt szó, amelyekben 6 hónapon belül merül fel egy 
olyan hiba, amely az átadás időpontjában vitathatatlanul még nem 
állt fenn. Itt a vélelem nem alkalmazható, mert a hiba a fogyasztási 
cikk átadásakor még vitathatatlanul nem állt fenn vagy vélelmezni 
kell, hogy az átadás után fellépő hiba egy másik, már az átadáskor 
fennálló hibán alapszik? A vitás kérdésnek igen nagy gyakorlati jelen­
tősége van, mert ez mindig fennáll, ha egy technikai berendezés az 
átadáskor még működik, de azután 6 hónapon belül tönkremegy. 
Ilyenkor vélelmezni kell, hogy a berendezés meghibásodása már az 
átadáskor fennálló hibán alapszik-e vagy sem? Az irányelv szószerin­
ti szövege -  melyet a magyar Ptk. 305/A. § (2) bekezdése is átvett -  
azt mondja, hogy ilyen esetben a vélelem nem áll fenn, mert az 
átadáskor a nyilvánvalóvá vált hibás teljesítés még nem állt fenn. 
Ezáltal mindenképpen jelentős mértékben veszített a vélelem a 
gyakorlati jelentőségéből. Az irányelv nem állja útját a vélelem 
nemzeti jogalkotók általi kiterjesztésének, mivel a kiterjesztés a 
fogyasztók számára előnyös. (8. cikk (2)). Jóllehet a német jogsza­
bály szószerinti szövege közel van egy ilyen kiterjesztéshez, a 
Szövetségi Bíróság azt mégis elutasította. A jogi szakirodalom ezt 
hevesen bírálta.
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4. A h ibás teljesítés különös m ódjai
Két különös módját szabályozza az irányelv kifejezetten a hibás tel­
jesítésnek:
Amennyiben az eladót terheli az adásvételi szerződés szerint a 
fogyasztási cikk összeszerelése, a szakszerűtlen összeszerelésből 
eredő hiba hibás teljesítéshez vezet (2. cikk (5) 1. mondat). 
Amennyiben a fogyasztási cikk a szakszerűtlen összeszerelés miatt 
már az átadás előtt is hibás, úgy arra nem vonatkozik ez a külön 
szabály. Fennáll azonban akkor, ha a szakszerűtlen összeszerelésből 
eredő hiba csak az átadás után jelentkezik. Például az eladó szak­
szerűtlenül köt be egy mosógépet, úgy, hogy a víz a mosógép olyan 
részeibe áramlik, amelyeknek elvileg száraznak kell maradniuk. Az 
előírás szószerinti szövege szerint kétséges az, hogy ez akkor is 
érvényesül-e, ha a kizárólag az összeszerelés hibás, anélkül, hogy az 
a fogyasztási cikk károsodásához vezetne. Például: az eladó az 
eladott hűtőszekrényt ferdén függeszti fel. A magyar Ptk. 305- § (2) 
bekezdésének 1. mondata közel áll ahhoz, -  ugyanúgy, ahogy a 
megfelelő német szabályozás is (BGB 434. § (2) 1. mondata) - ,  hogy 
ilyen esetekben is feltételezzük a hibás teljesítést. Az irányelv 
mindenesetre ezt megengedi, mivel ez a fogyasztó számára előnyös 
(8. cikk (2),.
A hibás teljesítés másik külön szabályozott esete a szerelési 
utasítások hibája: a fogyasztási cikket a fogyasztónak kell össze­
szerelnie és ő azt azért szereli össze szakszerűtlenül, mert a szerelési 
utasítás hibás. (2. cikk (5) 2. mondata). Az irányelv itt nyitva hagyja 
a kérdést: a fogyasztó akkor is érvényesítheti szavatossági igényeit, 
ha ő felismeri a szerelési utasítások hibáját és ezért annak össze­
szerelését meg sem próbálja? Az irányelv szószerinti szövege erre 
nem tér ki, mivel ő egy szakszerűtlen összeszerelést feltételez; 
ugyanez vonatkozik a magyar Ptk. 305- § (2) 2. mondatára. 
Mindenesetre kevéssé lenne szakszerű a fogyasztót arra kény­
szeríteni, hogy az összeszerelést a rendeltetésszerű szerelési utasítá­
sok hiányában is kísérelje meg és ennek során akár károsítsa az 
összeszerelendő dolgot. Ezért az megfontolandó, hogy a hibás 
szerelési utasításokra, mint a hibás teljesítés normál esetére te­
kintsünk az irányelv 2. cikk (2) bekezdése értelmében -  akkor vi­
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szont a 2. cikk (5) bekezdésének 2. mondata szerinti külön szabály 
felesleges lenne. Azért, hogy ezeket a nehézségeket elkerüljük, a 
német jogalkotó az irányelvvel ellentétben nem a szakszerűtlen 
összeszerelést tette a hibás teljesítés feltételévé, hanem a hibátlan 
összeszerelést; ezt olyan körülményként alakította ki, amely a kizár­
ja a hibás teljesítést (BGB 434. § (2) 2. mondat). Ez az eltérés az 
irányelvtől megengedett, mivel ez a fogyasztók részére előnyös (8. 
cikk (2).
Vitatott az is, hogy vajon az irányelv vonatkozik-e a jogi hibára. 
Emellett szól, hogy'á szerződésszerűség fogalma (2. cikk (1) ) vala­
mennyi hiba fajtát lefedi, ez ellen szól azonban az irányelv 
kialakulási története és a 2. cikk (2) bekezdésének vélelmezési 
tényállásai, amelyek a kellékhiányra vonatkoznak.
Az irányelvben nem kerülnek említésre azok az esetek, amelyek­
ben nem a megvásárolt cikket, hanem egy másikat adnak át (aliud) 
vagy amikor kevesebb mennyiséget teljesítenek. Németországban 
azt az uralkodó álláspontot fogadják el, hogy az irányelv legalább a 
hibás átadás esetét átfogja.
V I .  A Z  ELADÓ FELELŐSSÉGÉNEK KIZÁRÁSA
Az eladó felelőssége kizárt, ha a fogyasztó a szerződés megkötésekor 
a hibáról tudott vagy arról ésszerűen eljárva tudnia kellett, illetve ha 
a szerződésnek való megfelelés hiányát a fogyasztó által adott anyag 
okozta (2. cikk (3) bek.). Tekintettel a vevő tudomására a szabály­
nak nincs túl nagy gyakorlati jelentősége, mivel a tudomás gyakran 
a szerződéses megállapodáson nyugszik és így már eleve nem áll 
fenn hibás teljesítés. Fontos azonban a felelősség kizárása azokra a 
hibákra nézve, amelyekről a vevőnek ésszerűen eljárva nem kellett 
tudnia. Felmerül a kérdés, vajon a vevőnek a fogyasztási cikket a 
szerződés megkötése előtt akárcsak felületesen is a hibák 
vonatkozásában meg kell-e vizsgálnia, amennyiben neki erre 
lehetősége van. Németországban azt az uralkodó álláspontot 
fogadták el, hogy a vevő elviekben nem köteles azt átvizsgálni, ezen 
alapelv alól azonban számos kivétel van: ha az eset körülményei a
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vevőt különösen nagy körültekintésre késztetik, vagy amennyiben a 
vevőnek különösen nagy szakértelme van.
VII. A VEVŐ JO GA I HIBÁS TEIJESÍTÉS ESETÉN 
Áttekintés
Az irányelv 3- cikk (2) bekezdése szerint a vevőnek hibás teljesítés 
esetén három jogosultsága van:
-  követelheti a szerződésszerű állapotnak kijavítás vagy ki­
cserélés formájában történő térítésmentes helyreállítását;
-  követelheti a vételár megfelelő leszállítását;
-  elállhat a szerződéstől.
A vevő e három igénye nem azonos jogosultságoként áll egymás 
mellett. Mindenekelőtt a vevő sokkal inkább követelheti a 
szerződésszerű állapot térítésmentes helyreállítását. A vételár leszál­
lítását akkor követelheti, illetve a szerződéstől alapvetően csak 
akkor állhat el, ha az eladó ezt az állapotot a meghatározott 
határidőn belül nem állítja helyre.
A vevő jogai sem a vétkességet, sem az eladó egyéb képviseleti 
követelményét nem feltételezik.
A vevő szerződ ésszerű  állapot helyreállítása irá n ti igénye  
(orvoslás)
A szerződésszerű állapot helyreállítása -  az irányelvben „orvoslás­
nak” is nevezik -  két módon lehetséges: kijavítás útján, akként, hogy 
az átadott fogyasztási cikket a szerződésnek megfelelővé teszik (1. 
cikk (2) f) pont), vagy kicserélés formájában. A két lehetőség közöt­
ti választás a vevő joga (10. indokolási pont 1. félmondat). A vevő 
választási jogának korlátozása abból adódhat, hogy az orvoslás 
valamely módját nem követelheti, ha az lehetetlen vagy aránytalan.
A lehetetlenség esete magától értetődik. Németországban 
véleménykülönbségek léteznek arról, vajon a kicserélés csupán 
azért lehet lehetetlen, mert a felek egyedi kötelem szolgáltatásában 
állapodtak meg, tehát a szolgáltatandó dolgot nem lehet bizonyos
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fajlagos jegyek alapján meghatározni, hanem kizárólag egy konkrét 
darab kiválasztásával.
Az uralkodó álláspont ilyen esetekben is adottnak tekinti a ki­
cserélésre való igényt, ha a hibás áru helyettesíthető, aminél megint 
csak vitatható, hogy ezt a helyettesíthetőséget objektív vagy szubjek­
tív jegyek alapján kell vizsgálni. Indokolásként az irányelv 16-os pre- 
ambulumbekezdésében foglaltakra mutatnak rá, amely szerint a 
fogyasztó használt áruk esetében csak „általában” nem tarthat igényt 
a kicserélésre. Ezt az érvet én nem tartom meggyőzőnek, mivel a 
használt fogyasztási cikkek semmi esetre sem egyedi kötelemként, 
hanem fajlagos kötelem keretében kerülhetnek értékesítésre és 
akkor magától értetődően tekintetbe kell venni a kicserélésre való 
igényt. Az egyedi és fajlagos kötelem problematikájával az irányelv 
egyáltalán nem foglalkozik.
Az „aránytalanság” alatt az irányelv kizárólag az orvoslás módjá­
nak aránytalanságát érti a többi módokkal összehasonlítva, tehát 
nem az orvoslás aránytalanságát, pl. a vevő érdekét összehasonlítva 
az orvosláskor (3. cikk (3) bek. 2. mondat vége, 11-es preambulum- 
bekezdés 3. mondata). Itt van némi kétségem, hogy vajon a magyar 
Ptk. 306.§ (1) bek. a) pontja teljesen átveszi-e az irányelvet, mivel 
szószerinti szövege szerint az aránytalanság más „szavatossági 
igényekkel” való összehasonlításból következhet, tehát akár az 
árleszállítási vagy az elállási igények összehasonlításából is: az arány­
talanság megállapításánál figyelembe kell venni a dolog szerződés- 
szerű állapotbeli értékét, a hibás teljesítés jelentőségét és azokat a 
kényelmetlenségeket, amelyek az orvoslás mindkét módja esetén a 
vevőt érték. Ennek során semmi esetre sem tekinthető az orvoslás 
drágább módja aránytalannak, mert ezáltal a vevő választási joga 
csorbulna. Aránytalan például gyakran a csekély értékű dolog 
javítása, amely problémamentesen helyettesíthető, mint például egy 
villanykörte. Normál esetben fordítva egy nagy értékű dolog ki­
cserélése aránytalan, amely valamely alkatrész kicserélése folytán 
minden további nélkül javítható, mint például egy autó esetében, 
ahol a fényszóró égője ment tönkre.
Az orvoslás költségeit az irányelv 3- cikk (4) bek. alapján az eladó 
viseli. Ehhez tartoznak a postaköltségek, a munkadíjak és az 
anyagköltségek.
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A vevő igénye a  vételár leszállítására és a  szerződéstől való 
elállásra
A vételár leszállítására és a szerződéstől való elállásra vonatkozó 
igények a szerződésszerű állapot helyreállításával szemben másod­
lagosak; az eladó tehát alapvetően kap egy második esélyt arra, hogy 
szerződésszerűen teljesítsen, mielőtt ezzel további következmények 
járnának együtt. A leszállításra vonatkozó igényt ennek során nem 
lehet a pótlólagos korlátozásoknak alávetni. Szerződéstől való elál­
lást ezzel szemben nem lehet követelni, ha a hibás teljesítés csekély 
mértékű (3. cikk (6)). Ez különösen az olyan csekély hibák esetében 
tételezhető fel, amelyek probléma nélkül kiküszöbölhetőek. A 
szerződéstől való elállás végrehajtásának pontos szabályozását az 
irányelv a nemzeti jogra bízza, kimondottan figyelemmel arra, hogy 
az eladó a vevő által a dologból szerzett hasznok vonatkozásában 
megtérítést követelhet. (15. Preambulumbekezdés)
Árleszállítást és a szerződéstől elállást -  választás szerint -  három 
esetben lehet követelni (3- Cikk (5) bek.):
-H a  a vevő lehetetlenség vagy aránytalanság miatt sem 
kijavítást, sem kicserélést nem követelhet. Ha a vevő igénye 
a két mód közül csak az egyik vonatkozásában van kizárva, 
a vevő tehát követelheti a másik módot, mielőtt az árleszál­
lítást vagy a szerződéstől való elállást követelné;
-H a  az eladó a szerződésszerű állapotot nem állítja helyre 
észszerű határidőn belül. Ekkor a vevőnek az orvoslást kell 
követelnie és egy ésszerű határidő elteltét megvárnia, 
mielőtt tovább menve jogait érvényesítené; meghatározott 
határidőt nem kell kikötnie. A határidő hosszának 
vonatkozásában a fogyasztási cikk természetét és a 
fogyasztó által megkívánt célját kell figyelembe venni. (3. 
cikk (3) bek. 3- mondat);
-  Figyelemreméltó, hogy a vevő az irányelv szószerinti 
szövege alapján nyilvánvalóan akkor is követelheti az 
árleszállítást vagy a szerződéstől való elállást, ha az eladó a 
szerződésszerű állapotot helyreállította, de mindezt nem az 
ésszerű határidőn belül tette meg. Ésszerű módon ebből a
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szempontból különbséget tesznek a vételár leszállítása és a 
szerződéstől való elállás között: a vevőnek többnyire nem 
áll fenn védendő érdeke a szerződéstől való elálláshoz 
fűződőén, ha időközben a szerződésszerű állapotot 
helyreállították. A szerződéstől való elállásra vonatkozó 
igény ekkor joggal való visszaélés miatt kizárt; alternatí­
vaként a kizárást azzal is indokolni lehet, hogy a hibás tel­
jesítés az orvoslás miatt -  még ha el is késett -  már csak 
csekély mértékű (3- cikk (6) bek.). Az időközbeni orvoslás 
ellenére a vevőnmégis a szerződéstől való elállást követel­
heti, ha időközben a teljesítéshez fűződő érdeke megszűnt. 
Másképp áll a helyzet a vételár leszállításával kapcsolatban: 
ebből a szempontból a vevőnek mindenesetre van egy 
védendő érdeke, mert ily módon juthat a késedelem miatti 
kiegyenlítéshez. Ez méginkább érvényesül, amikor az 
irányelv kártérítési igényt nem irányoz elő.
-  Ha az eladó a hibát nem a fogyasztót érő jelentős kényel­
metlenség nélkül orvosolta; ez a szabályozás is meglepő, 
mert szó szerinti szövege alapján csak arra az esetre 
vonatkozik, amikor időközben a szerződésszerű állapotot 
helyreállították. Amennyiben ez azt jelenti, hogy a vevő 
ezen állapot helyreállítását követően is követelheti az 
árleszállítást vagy a szerződéstől való elállást, ugyanúgy el 
kell dönteni, mint az elkésett helyreállításnál.
-  Kétséges a helyzet, ha az orvoslás még nem következett be, 
de bizonyos, hogy az nem lehetséges a vevőt érő jelentős 
kényelmetlenség nélkül. Az irányelv 3- cikk (4) bek. szószer­
inti szövegezése alapján a vevő nem tudná azonnal az 
árleszállítást vagy a szerződéstől való elállást követelni, 
hanem először a kényelmetlenségeket kellene elszenvednie
•t és csak ezután követelhetné az árleszállítást, vagy a 
szerződéstől való elállást. Ez nyilvánvalóan helytelen lenne. 
A megoldást a 3- cikk (3) bek. 3- mondata tartalmazza, 
amely szerint az orvoslásnak a vevőt érő jelentős kényel­
metlenségek nélkül kell végbemennie. Amennyiben ez nem 
megoldható, úgy az orvoslás lehetetlen és a vevő ezért
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követelheti azonnal az árleszállítást vagy a szerződéstől való 
elállást.
VIII. A VEVŐ IGÉNYEINEK IDŐBELI HATÁRAI
A vevő igényeinek időbeli határait az irányelv 5. cikke állapítja meg.
Először is lehetőségük van a tagállamoknak annak előírására, 
hogy a vevő az eladót a hibás teljesítés megállapítását követő 2 
hónapon belül értesíteni köteles, különben elveszíti jogait. A 
nemzeti jog tehát nem követelheti meg, hogy a vevő a kéthónapos 
határidőn belül egy meghatározott igényt érvényesítsen; sokkal 
inkább az eladót köteles az esetleges hibás teljesítésről értesíteni. A 
német törvényhozó -  ellentétben a magyarral (magyar Ptk. 307. §) -  
nem használta fel azt a lehetőséget, hogy egy kifogásolási 
kötelezettséget vezessen be.
Maga az irányelv az átadástól számított kétéves határidőt állapít­
ja meg az eladó felelősségére vonatkozóan (5. cikk (1) bek.), 
melynél a tagállamok természetesen -  mint ahogyan máskor is -  egy 
a vevő számára előnyösebb szabályozást is kialakíthatnak (8. cikk (2) 
bek.). Ez a kétéves határidő nem jelenti azt, hogy a fogyasztási 
cikknek ezalatt a teljes két év alatt szerződésszerűnek kell maradnia, 
nem jelent tehát eltarthatósági garanciát. Sokkal inkább hiba esetén 
a vevő azon jogaira vonatkozik, amelyek már az átadáskor fennáll­
tak. (3. cikk (1) bek.)
Az irányelv szó szerinti szövege alapján a határidő megtartásához 
elegendő, hogy a nem szerződésszerűség két éven belül „megnyil­
vánuljon”, a vevő valamely cselekményét -  mint a hibás teljesítés 
bejelentését az eladónak vagy a jogai bármilyen bírósági úton 
történő érvényesítését -  nem követeli meg az irányelv. Ilyen jellegű 
határidő ésszerűtlennek tűnik. Az irányelv azonban lehetővé teszi a 
tagállamok részére egy olyan elévülési idő megállapítását a vevő 
igényei vonatkozásában, amely legkorábban két évvel az átvételt 
követően járhat le (5. cikk (1) bek. 2. mondat). A vevőnek ezen 
határidőn belül kell azokat az intézkedéseket megtennie, amelyek a 
nemzeti jog szerint az elévülési idő nyugvásához vagy megsza­
kadásához vezetnek (17. Preambulumbekezdés). Németország -
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ugyanúgy, ahogy Magyarország is (magyar Ptk. 308. § (4)) -  élt a 
lehetőséggel, az elévülési idő meghatározására. A német határidő 
ennek során részben hosszabb, mint az irányelv szerinti minimum 
határidő (BGB 438. §).
IX. A  VEVŐ JOGAINAK KÖTELEZŐ ÉRVÉNYE
Az irányelv 7. cikk (1) bek. 1. pontja szerint azok a szerződéses 
megállapodások, amelyek az irányelvben biztosított jogokat 
közvetve vagy közvetlenül kizárják vagy korlátozzák, a fogyasztót 
nem kötik. A tilalom nem csak az általános szerződési feltételekre 
vonatkozik, hanem az egyéni megállapodásokra is. Valamely olyan 
állam jogának választásával történő megkerülést, amely nem tagja az 
Európai Közösségnek és ezért rá az irányelv nem vonatkozik, az 
irányelv 7. cikk (2) bekezdése megtiltja.
Egy kivétel létezik azokra a megállapodásokra, amelyeket akkor 
kötnek meg, miután a vevő az eladót a hibás teljesítésről értesíti, 
tehát abban az időpontban, amikor a vevő már tudott a hibás tel­
jesítésről. Mert ekkor nem forog fenn annak veszélye, hogy a vevő a 
hibás teljesítés kockázatát alábecsüli és ezért rá vonatkozóan ked­
vezőtlen szabályozásokba egyezik bele, és fordítva lehetséges kell, 
hogy legyen a vevő és az eladó közötti véleménykülönbségek 
egyezség útján történő elsimítása. Ezen felül az irányelv azt a 
lehetőséget nyújtja a tagállamoknak, hogy olyan szerződéses megál­
lapodásokat kössenek meg, amelyek használt fogyasztási cikkek 
esetében azt a határidőt, amely alatt az eladó felelőssége fennáll, 2 
évről maximum 1 évre rövidítsék (7. cikk (1) bek. 2. és 3- mondat). 
A német (BGB 475. § (2)) és a magyar (magyar Ptk. 308. § (4) bek.
3. mondat) jogalkotó élt ezzel a lehetőséggel.
A fogyasztói jogok olyan közvetlen korlátozását tiltja az irányelv, 
mint például: ha a megállapodásban szerepel, hogy a vevő előtt 
ismert a fogyasztási cikk szerződéskötéskori állapota. Ez a megál­
lapodás ugyanis arra irányul, hogy a vevő jogait a 2. cikk (3) bek. 
szerinti hibás teljesítés miatt kizárják (22. Preambulumbekezdés 2. 
mondat). Problematikus, hogy a szerződésszerűség definícióját a 
felekre bízza. Az eladó felelősségét egyszerűen az is kizárhatja, hogy
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a fogyasztási cikk azon állapota, amelyben található, szerződés- 
szerűként definiált. Itt nehéz elhatárolási problémák vetődnek fel a 
felelősség közvetlen kizárása vonatkozásában. Irányadónak kell 
lennie, hogy vajon a klauzula a dolog állapotát konkrétan leírja-e 
vagy csupán formálisan került meghatározásra, hogy a fogyasztási 
cikk nem rendelkezik a szokásos minőséggel. Mert azokat a 
klauzulákat, amelyek a dolog tulajdonságát írják le, a vevő -  ameny- 
nyiben azokat érvényesen a szerződésbe foglalják és kielégítően 
áttekinthetőek -  a szerződés megkötéséről hozott döntése során 
általánosságban figyelembe fogja venni, mert ő azt tartja szem előtt, 
hogy a pénzéért mit kap, míg egyéb klauzulákat gyakran, mint pil­
lanatnyilag nem relevánsokat el fog hanyagolni, vagy legalábbis nem 
fogja azokat kielégítően a mérleg serpenyőjébe helyezni. így például 
az a klauzula, miszerint „megtekintésre vásárolt” nem megengedett 
felelősségkizárást jelenít meg, mivel az nem írja le a fogyasztási 
cikket, hanem formálisan a meglévő állapotát olyan állapotként írja 
le, amilyennek lennie kellene. A német ítélkezés ismételten olyan 
esetekről döntött, amelyekben a használt autót „barkács gépjár­
műként” értékesítették, annak ellenére, hogy azt a vevő közúti 
közlekedésben való normál használatra vásárolta; ezt meg nem 
engedettnek ítélték.
Ami a vevő jogainak kötelező érvényét illeti, az irányelv magyar 
átvételével szemben vannak bizonyos aggályaim. Amennyire én lát­
tam, a magyar Ptk. nem egy szabályt tartalmaz, amely általánosság­
ban szabályozza a kötelező érvényt, hanem ezt az egyes szabályoknál 
egyenként teszi (pl. magyar Ptk. 305. § (2) bek. 3- mondat, 305/A. § 
(2) bek. 2. mondat, 306. § (5), 308. § (4) bek. 2. mondat, 309- § (1) 
bek. 2. mondata). Egyrészt itt problematikus, hogy ily módon a 
fogyasztói jogok közvetlen korlátozásait -  mint például az olyan 
megállapodás, amely azt tartalmazza, hogy a vevőnek tudomása van 
a vásárolt dolog szerződéskötéskori állapotáról (vö. a magyar Ptk. 
305/A. § (1) bek. 1. mondat) -  nem öleli fel a szabályozás. Másrészt 
problematikus, hogy nem valamennyi, az átvételt szolgáló előírásnál 
találunk megfelelő szabályokat: hiányzik például a jótállásról szóló 
előírásnál (magyar Ptk. 248. §) és mindenek előtt a magyar Ptk. 277. 
§-nál, amely meghatározza, hogy mikor szerződésszerű a teljesítés. 
A törvény szó szerinti szövege alapján tehát megengedett lenne egy
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olyan megállapodás, amely kimondja, hogy a vásárolt áru nem ren­
delkezik a szokásos minőséggel. És harmadrészt kérdéses a semmis­
ség elrendelése, mert az azt jelenti, hogy a vevő sem hivatkozhat a -  
számára egyes esetekben előnyös -  klauzulára. Legalábbis kevésbé 
szerencsés, hogy a magyar Ptk. azokat a megállapodásokat is megtilt­
ja, amelyeket azután kötnek meg, hogy a vevő a hibát már felfedte 
és ezáltal megnehezíti a közte és az eladó közötti békés egyezséget.
X .  JÓTÁLLÁS
l
Az irányelv 6. cikke érinti a jótállás részletes szabályait.
Az irányelv hivatalos definíciója szerint a jótállás „az eladó vagy a 
gyártó kötelezettségvállalása a fogyasztóval szemben külön díj fel­
számítása nélkül, amely alapján a jótállási nyilatkozatban vagy a 
vonatkozó reklámban feltüntetett tulajdonságoknak nem megfelelő 
fogyasztási cikk vételárát visszatéríti, vagy az ilyen fogyasztási cikket 
kijavítja, kicseréli vagy az igényt más módon kezeli” (1. cikk (2) bek. 
e) pont). Mivel a vevő törvényi jogait azáltal, hogy az eladó jótállást 
vállal, nem lehet korlátozni (7. cikk (1) bek. 1. mondat, ld. a 6. cikk 
(2) bek.-t is), így jótállás alatt értendő minden olyan a vevő és az 
eladó vagy a gyártó között létrejött megállapodás, amelyek által a 
vevő jogai a törvényi jogokkal szemben kibővülnek. A jótállás tar­
talmára a „vonatkozó reklám” is irányadó (6. cikk (1) bek.). Ez szá­
mos problémát vet fel; különösen kétséges, mennyiben ruházhatók 
át azok az alapvonások, amelyek dolog tulajdonságaira vonatkozó 
reklámközléseken alapszanak (2. cikk (2) bek. d), (4)). Az az 
ismertetőjegy, hogy a jótállást „külön díj felszámítása nélkül” kell 
vállalni, kissé félreérthető, mert természetesen minden egyes ész­
szerűen cselekvő vállalkozó a jótállást, amit vállal, az árba 
belekalkulálná és a jótállás miatt többet követelne, mint amennyit a 
jótállás nélkül. Arra kell gondolni, hogy a jótállás árát a fogyasztóval 
szemben nem lehet külön kimutatni, tehát a fogyasztónak nincs 
választása arra vonatkozólag, hogy az árut jótállás nélkül ala­
csonyabb árért vagy a jótállással magasabb áron vásárolja meg. 
Ennek hátterében az áll, hogy a jótállásoknál külön díj ellenében 
azok az információs kötelezettségek, amelyeket az irányelv a jótállást
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nyújtónak megszab, nélkülözhetőnek tűnnek; mert ha a fogyasztó­
nak a teljesítésért fizetnie kell, általánosságban körültekintőbben 
fog informálódni, mintha ingyen kapná azt. Az irányelv jótállásról 
szóló rendelkezései a fogyasztó számára lehetővé teszik, hogy a 
jótállásból eredő jogait gyorsan és hatékonyan érvényesítse. Ezért a 
releváns információkat a fogyasztóval egyszerű és érthető megfogal­
mazásban kell közölni, és kérésére írásban is rendelkezésére kell 
bocsátani. Mindenek előtt azonban az irányelv meg kívánja akadá­
lyozni a fogyasztó félrevezetését (21. Preambulumbekezdés). Ezért a 
jótállásnak tartalmaznia kell, hogy a fogyasztót a fogyasztási cikk 
hibás teljesítése miatt a törvényen alapuló jogok is megilletik, és 
ezeket a jótállás nem érinti. Ez egyrészt olyan visszás állapothoz 
vezethet, hogy a fogyasztó a törvényben biztosított jogait jótál­
lásként határozza meg és ezáltal azt a helytelen benyomást keltheti, 
hogy a vevő különösen kedvező feltételekben részesül.
Másrészt el kell kerülni azt, hogy a fogyasztót a jótállás visszatart­
sa attól, hogy törvényes jogait érvényesítse. A tagállamok részére biz­
tosított az a lehetőség, hogy a jótállásra meghatározott nyelvet 
írjanak elő (6. cikk (4) bek.). A német jogalkotó nem élt ezzel a 
lehetőséggel, mert azt a rendelkezést, miszerint a jótállásnak 
érthetőnek kell lennie, elegendőnek tartja. A 6. cikk (5) bek. tartal­
mazza -  azt magától értetődő -  rendelkezést, miszerint az informá­
ciós kötelezettségek megsértése a jótállást nem teszi érvénytelenné. 
A jótállást nyújtót ennek megsértése miatt a fogyasztói érdekek 
védelmében a jogsértés megszüntetésére irányuló eljárásokról szóló 
az Európai Parlament és a Tanács 1998. május 19-ei 98/27/EK 
irányelvének átvételére vonatkozó nemzeti rendelkezéseknek 
megfelelően lehet perelni.
IX. Visszkereset
Annak az eladónak a viszonylatában, aki egyben nem a fogyasztási 
cikk gyártója, fennáll a viszontkereset csapdájának kockázata. Ő 
maga felel a fogyasztónak az irányelv előírásainak megfelelően és ezt 
a felelősséget nem korlátozhatja és nem zárhatja ki (7. cikk (1) bek. 
1. mondat). A saját beszállítója viszonylatában azonban nem áll fenn
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a fogyasztási cikkekre vonatkozó adásvétel, úgy, hogy a visszkereset­
nél nem élvezi a fogyasztási cikkek adásvételi szerződésében biztosí­
tott minimum szintet. Az irányelv annyiban védi a veszélytől az 
eladót, amennyiben kimondja, hogy az eladó a hibáért utolsóként 
felelős személlyel szemben visszkeresettel élhet. A visszkereset rész­
letes szabályozását az irányelv a nemzeti jogra bízza (4. cikk). A 
nemzeti jog ennek során vagy egy közvetlen igényt biztosít az eladó­
nak a hibáért felelős személlyel szemben -  tehát rendszerint a 
gyártóval szemben -  vagy egy viszontkeresetet biztosít a mindenko­
ri szerződéses kapcsolaton belül, melynek során a szerződéses lán­
colat lépcsőzetesen nyomon követhető, így pl. a vevő a nagy- 
kereskedővel szemben és ő pedig a gyártóval szemben. A nemzeti 
jogot ennek során úgy kell kialakítani, hogy az eladónak biztosított 
legyen jogainak hatékony gyakorlása. Mindenesetre -  ahogy az 
irányelv nyomatékosan is megállapítja -  az eladó visszkereseti jogait 
diszpozitívan kell kialakítani. (9. Preambulumbekezdés 3- és 4. mon­
dat) A német jog a mindenkori szerződéses kapcsolaton belüli vi­
szontkereset mellett döntött, a viszontkeresetet érvényesítő eladót 
külön szabályok privilegizálják (BGB 478. §, 479- §), amelyek szá­
mos értelmezési kérdéshez vezettek.
Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Megpróbáltam Önöknek felvetni 
néhány olyan problémát, amelyek az irányelvvel való munka során 
felmerülhetnek -  és nagyon remélem, hogy ennek során nem 
mondtam semmi helytelent a magyar jog tekintetében. Az európai 
jog a polgári jogi jogászok munkáját jobban megváltoztatja, mint az 
talán néhányuknak kedvükre lenne. Többé már nem alkalmazhatjuk 
egyszerűen a nemzeti polgári törvénykönyvünket, mint ahogyan tet­
tük ezt eddig, hanem ennek során át kell gondolnunk, hogy azok 
szabályait hogyan alkalmazzuk, figyelembe véve azokat az 
irányelveket, amelyek ezeket átültették a hazai jogba. A polgári jogi 
jogesetek megoldása során többé már nem hagyatkozhatunk csupán 
a legmagasabb fokú nemzeti bíróságunkra, hanem az Európai 
Bíróság ítélkezési gyakorlatára is figyelemmel kell lennünk.
Ez fáradságos, de ugyanakkor izgalmas időszak is a jogászok 
számára.
Köszönöm a figyelmüket és nagy örömömre szolgálna egy izgal­
mas vita, amelyet szívesen folytathatunk angol nyelven is.
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